













On Chinese characters recorded in Tong-shi pian of Shuo-wen Jie-zi Xi-zhuan :
 On Yi-yi pian  （2）
SAKAUCHI Chisato
Summary: Shuo-wen Jie-zi Xi-zhuan （i.e. Xiao-Xu-ben）, written by Xu Kai in the Southern Tang era, 
consists of two portions. The first 30 volumes contain his annotation upon Shuo-wen Jie-zi which is 
the oldest existing dictionary, and are named Tong-shi pian. In the latter 10 volumes, Xu Kai's original 
argument is developed.
　In order to verify Xu-Kai's argument which developed in Yi-yi pian, this paper examines the change 
in the number of Chinese characters that is record in Tong-shi pian between the first manuscript of Shuo-
wen Jie-zi, the first manuscript of the Xiao-Xu-ben and the present edition of Xiao-Xu-ben. The criteria 
for deliberating  whether the characters which are not recorded in the present edition were recorded in the 
first manuscript of Xiao-Xu-ben or not are also examined.








































































　　 2 　 此葢許所記也、每部記之、以得其凡若干字也　【一篇上　一部「文五　重一」注】


















































巻 1 ～巻 24，巻 26 ～巻 28 8990 1200
巻 25 226 43










































文 重 （部末）文 （部末）重
巻1～巻24，巻26～巻28 8966 1216 8990 1200
巻25 226 43 226 43
総計 9192 1259 9216 1243
敘 9353 1163 9353 1163


















文 重 文 （大徐） 重 文 重
6 玉 126 15 125 3 16 126 17
56 言 248 31 247 2 33 245 33
253 禾 87 13 86 3 14 87 13
382 火 112 15 114 1 14 112 15
410 水 467 30 466 5 21 468 22
424 魚 104 6 103 2 7 103 7
439 耳 33 4 32 3 5 32 4
431 乚 4 0 3 0 1 3 1
480 土 132 25 131 0 27 131 26
489 劦 1 5 4 0 2 1 5
3 示 65 13 68 5 13 60 13
12 艸 440 31 446 6 31 445 31
206 木 423 38 418 5 38 421 39
234 㫃 24 5 23 1 5 23 5
269 宀 72 16 71 1 16 71 16
273 㝱 11 1 10 1 1 10 1
281 巾 64 8 62 2 8 62 8
343 勹 16 3 15 2 3 15 3
408 心 260 21 265 3 21 263 22
443 女 258 14 238 1 14 238 13
537 酉 67 8 68 2 8 67 8
22 口 182 21 180 0 21 180 21
395 壺 2 0 3 0 0 2 0
498 車 100 8 99 0 8 98 8
300 衣 116 10 116 1 11 116 10
320 欠 65 4 65 1 5 65 5
324 頁 93 8 93 2 7 93 8
438 門 57 6 57 1 5 57 6
490 金 197 12 197 1 13 197 13
500 92 10 92 2 9 92 9
17 釆 5 4 5 0 5 5 5
146 左 2 0 2 0 1 2 1
271 呂 2 0 2 0 2 2 2
284 白 11 3 11 0 2 11 3
366 豸 20 3 20 0 2 20 2











分の 2 以上の17部が部末の記数より減少しており，増加しているのは 7 部のみである。最も多
く増加しているのは「12艸部」（十二番目の「艸」の部を意味する。以下，表を参照しやすいように，
初出の際には部の通し番号をつけて表記する）の 6 字，次が「408心部」の 5 字であるが，「艸部」
には 6 字大徐本からの竄入があり，これを除けば部末の記数と同じになる。「心部」にも 3 字
大徐本からの竄入があり，これを除いた増加分は 2 字のみである。一見増加しているように見
える 7 部のうちでも，大徐の竄入分を除けば，増加しているのは，「382火部」・「395壺部」の
各 1 字，「心部」の 2 字，及び「489劦部」の 3 字のみとなる。
　逆に減少している17部を見ると，最も減少数の多い「443女部」のみ20字の減少であるが，
それ以外は「206木部」で 5 字減少しているのみで，ほとんどが 1 ないし 2 字以内の差となっ
ている。しかし，これらの部にも大徐本からの竄入があるものが多く，これらの竄入分を除外





















































部 文 重 文 重 重 （大徐） 重
1 14 274 77 216 42 218 8 43
2 3 465 22 453 37 459 6 37
3 16 692 79 371 33 369 3 34
4 14 326 50 325 53 325 2 53
5 22 633 138 335 56 334 2 58
6 30 300 78 302 87 302 0 87
7 35 640 112 385 55 385 1 56
8 21 356 59 362 58 359 3 62
9 31 816 108 305 54 305 1 56
10 32 223 67 223 66 223 0 73
11 25 753 59 435 39 430 5 39
12 22 324 21 321 21 321 2 21
13 30 703 111 319 59 317 7 60
14 19 400 57 396 8 58
15 37 690 61 286 23 286 13 24
16 23 325 38 325 5 43
17 26 523 63 239 32 238 5 31
18 20 259 33 259 9 32
19 18 820 93 439 52 441 6 51
20 21 368 34 369 34 375 3 34
21 3 682 64 472 32 471 5 23
22 18 216 37 215 2 38
23 12 788 80 390 38 388 6 39
24 24 394 41 413 42 393 3 42
25
26 11 226 48 226 48 228 0 47
27 9 341 24 345 26 344 2 27
28 42 259 48 260 4 48




















いるが，大徐本の反切「穌甘切」とは一致していない。［引用 4 ］では，「今書內の音切 鉉書と
異なる無き者は，其の訓釋も亦た必ず異なる無し」としており，「某某切」となっているのみ
ではなく，その反切が大徐本と一致することも条件としてあげている。
























文 重 文 （大徐） 重 文 重
3 示 65 13 68 5 13 60 13
6 玉 126 15 125 3 16 126 17
12 艸 440 31 446 6 31 445 31
56 言 248 31 247 2 33 245 33
206 木 423 38 418 5 38 421 39
234 㫃 24 5 23 1 5 23 5
253 禾 87 13 86 3 14 87 13
269 宀 72 16 71 1 16 71 16
273 㝱 11 1 10 1 1 10 1
281 巾 64 8 62 2 8 62 8
343 勹 16 3 15 2 3 15 3
382 火 112 15 114 1 14 112 15
408 心 260 21 265 3 21 263 22
410 水 467 30 466 5 20 468 22
424 魚 104 6 103 2 7 103 7
439 耳 33 4 32 3 5 32 4
443 女 258 14 238 1 14 238 13
537 酉 67 8 68 2 8 67 8
19 牛 45 1 45 2 1 45 1
26 走 85 1 85 1 1 85 1
38 齒 44 2 44 1 2 44 2
40 足 86 4 86 1 4 85 4
119 鳥 116 19 116 1 19 116 19
135 肉 140 20 140 1 20 140 20
137 刀 64 7 61 1 10 62 9
142 角 39 6 39 1 6 39 6
170 皿 25 3 25 1 3 25 3
213 出 5 0 5 1 0 5 0
229 邑 182 6 182 1 6 184 6
257 米 35 8 35 3 8 36 7
274 疒 102 7 102 4 7 102 7
287 人 245 14 245 9 14 245 14
289 ヒ 9 1 9 3 1 9 1
296 重 2 1 2 1 1 2 1
300 衣 116 10 116 1 11 116 10
301 裘 2 1 2 1 1 2 1
318 見 45 3 45 1 3 45 3
320 欠 65 4 65 1 5 65 5
321 2 3 2 1 3 2 3
324 頁 93 8 93 2 7 93 8
346 鬼 17 4 17 1 4 17 4
350 山 53 4 53 3 4 53 4
353 广 49 3 49 1 3 49 3
354 厂 27 4 27 1 4 27 4
357 石 49 5 49 3 5 49 5
362 豕 22 1 22 1 1 22 1
370 馬 115 8 115 2 8 115 8
372 鹿 26 6 26 2 6 26 6
384 黑 37 1 37 1 1 37 1
436 鹽 3 0 3 1 0 3 0
438 門 57 6 57 1 5 57 6
441 手 266 20 266 1 20 265 19
463 弓 27 3 27 2 3 27 3
490 金 197 12 197 1 13 197 13
495 斤 15 3 15 1 3 15 3
500 阜 92 10 92 2 9 92 9
『說文解字繫傳』「通釋篇｣ 所収の親字について―「疑義篇」考（二）― 119
　それでは，大徐本から竄入されたものにはどのようなものがあるのか，具体例を見ていこう。




































































































































































































　Ⅰ． 巻二十五を除く ｢通釋篇｣ に収められた正文―即ち，上記構造分析の調査対象を選定す
る条件（1）・（2）を満たす文字―であるかどうかを確認する。
　Ⅱ． 巻二十五を除く ｢通釋篇｣ に収められた正文ではない場合，以下のように分類した上で，
それぞれ小徐本の原本に収録されていた可能性を判断し，小徐本原本に収められていな
い可能性が高い文字を抽出する。
　　　　a　巻二十五を除く ｢通釋篇｣ に収められた重文であるもの
　　　　b　巻二十五を含む大徐本竄入部分に相当するもの
　　　　c　ｂ）以外で『說文解字篆韻 』及び大徐本に見えるもの
　　　　d　段注の増篆・刪篆の対象となるもの
　　　　e　上記の何れにも見えないもの。
　Ⅲ． Ⅱで抽出した文字を，ほかの文字の中でどの役割を担っているかを中心に分析し，「疑
義篇」に挙げられた 7 篆と比較し，その違いを明らかにする。
　（Ⅰ）に属するもの以外は，小徐本の原本に収録されていたかどうかは個別に判断する必要
がある。その場合も，小徐本原本との関連の強さにより分類した上で分析した方が，小徐本の
原本に収録されていた可能性を判断する基準となるものを見出しやすくなるのではないかと考
えられる。ある文字が，複数のグループに属する場合には，判断するためのより多くの手がか
りが得られることにもなる。
　また，各グループで共通した問題なども考慮することができる。例えば，b）・c）は，大徐
本に関わるものである。大徐は所謂「十九文」で，説解に用いられている文字も本来『說文』
に収められていたはずのものとして補っている。このことは，小徐に比べて本来『說文』に収
められていたと判断する基準が緩いことを示していると考えられる。そのため，大徐本の部末
の記数の総計が許慎「敍」に記されている総数を超え，段氏の依拠した大徐本には，本来『說
文』収録されていなかったはずの正文が78字，重文を合わせると200字近くが収録されている。
坂　内　千　里126
従って，祁刻本に収録されていない文字が大徐本に収録されていたとしても，それのみでは小
徐本の原本にも収録されていたことの証明とはならない。この点は，b）・c）のグループに属
するものに共通して，充分注意すべき問題となる。
　d）の段注に於ける増篆・刪篆（引用10参照）については，既に改篆の問題と併せて考察し
た12)ので，ここでは関連することのみ簡単に述べておく。段氏が改篆・増篆・刪篆を行なう場合，
その根本に『說文』には一つの完成された体系があるという考え方がある。その体系を大前提
として，それ以外の根拠となるものがある場合に増篆・刪篆などを行なっている。しかし，こ
こで注意すべきなのは，その段氏の判断基準となる体系の理解が，必ずしも小徐の判断と一致
するとは限らないことである。「牀」篆（引用11）に於いては，小徐が『說文』にはないと明言
しているものを，段氏は『說文』には本来あったはずのものとして補っている。また，先述の
ように段氏の注釈はあくまでも『說文』の正文・重文の形や説解の記述は本来どのようである
べきかを考察したものであるため，大徐本・小徐本を区別していない。小徐本原本の姿を考察
しようとする場合，段氏の判断がそのまま当てはまるわけではないことは，注意すべき点であ
る。
　次に，b）・c）・d）に属するもののうち，小徐本原本になかった可能性が高いと判断された文字，
及びe）に属する文字について，「疑義篇」に挙げられた 7 篆と比較し，明文化された「ほかの
文字の偏旁となる」こと以外の判断基準があるのかについて考察する。
　「疑義篇考（一）」では，一つの可能性として小徐の六書論との関わりを指摘した。そこで，1 ）
抽出された文字がほかの文字に於いてどのような役割を担うのか，つまりその文字の意符とな
るのか声符となるのか，指事文字の一部となるのかなどについて分析する。2 ）その結果を，「疑
義篇」に挙げられた 7 篆，及び「爿」のように『說文』にないと明記し且つほかの文字の偏旁
となるにもかかわらず「疑義篇」に取り上げられなかった文字と比較し，その違いを明らかに
する。
　分析の鍵となる可能性が高い小徐の六書論については，意味を重視する考え方・指事に関す
る考え方などが特に深く関わっているのではないかと考えられるが，ここでは詳述する余裕が
ないため，稿を改めて考察する。
12)　「『說文解字注』に於ける改篆・增篆・刪篆について」（『中國語史の資料と方法』京都大学人文科学研究所　1994年　
pp.291-350）。
